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EXAMEN 

De  la  Lettre  de  M.  Charrier  , & de  fort 
adhéjîon  à i InJlruUion  de  M,  Gqbel, 

Vous  ne  vous  lafTez  pas  d’écrire  , Monfieur  ^ & à 
votre  première  Inftrudioii  a bientôt  fuccédé  une 
Lettre  Paftorale.  Vous  y annoncez  votre  adhéfion  à Flnf- 
truétion  de  M.  Gobel  , Evêque  Conflitutionoel  de  Pa- 
ns , vous  l’adoptez  comme  la  vôtre,  vous  nous  en  pré- 
fentez  les  principes  comme  infiniment  propres  à répandre 
la  lumière , comme  capables  de  difiiper  V erreur  ou  Villu- 
Jion  , qui  ne  tend  à rien  moins  qu'à  vous  faire  envifager 
vous  & tous  vos  collègues  , comme  iÙégitimement  ap^ 
pelles  parmi  nous.  Ne  vous  êtes-vous  point  trompé  ? Ces 
principes  font-ils  aufli  lumineux  que  vous  le  défirez , que 
vous  l’aflurez  ? Il  nous  importe  de  l’examiner  ; mais  au- 
paravant, permettez-nous  un  mot  fur  une  réflexion  qui 
vous  confole , & qui  cependant  ne  nous  paroît  gueres 
confolante. 

Deux  Evêques  dites-vous  ( page  4 ) fe  difputer 
le  gouvernement  de  chaque  Diocefe,  Voilà  le  fait  que 
vous  avancez  , & malheureufement  ce  fait  n’efi:  que  trop 
véritable  ; mais  sûrement  ce  fait  ne  vous  confole  pas , 
puifque  , de  votre  aveu  , il  peut  être  une  pierre  d^ achoppe- 
ment pour  les  Fideles,  Vous  faites  enfuite  adrefier  un 
aflez  long  difeours  à l’Evêque  remplacé  par  celui  qui  le 
remplace;  & ce  difeours,  Monfieur,  fi  j’étois  rempla- 
çant , je  ne  le  tiendrois  pas , non , en  vérité  , je  ne  le 
tiendrons  pas.  Je  croirois  manquer  au  premier  devoir  de 
la  charité  chrétienne , en  infinuant  que  les  Evêques  rem- 
places emploient  des  moyens  que  la  dignité  de  leur  ca- 
raâere  défavoue  ; je  croirois  trahir  la  vérité  en  infinuant 
que  S.  Chrifoftome  6c  les  Evêques  d’Afrique  fe  démi- 
rent de  l’Epifçopat  en  faveur  de  ceux  qu’ils  regardoient 


comme  fchifmatîques  & comme  intrus,  (i)  Mais  lî  eft 
clair  que  nous  ne  penfons  pas  de  même^  Au  relie  ce 
que  vous  croyez  devoir  dire  à notre  reipeaabk  Cardi- 
nal nous  intéreffe  beaucoup  moins  que  fa  réponfe.  Vous 
la  lui  fuggérez.  Ces  derniers  ( les  Evêques  remplaces  ) 
peuvent  dire  à ceux  qui  les  remplacent  : nous  ne  fçaurions 
abandonner  nos  principes  , que  nous  croyons  être  ceux 
DE  l’Eglise  ; mais  .....  prêche[  la  Doârine  Catàou-» 
que  , ê-c.  Mais  y penfez-vous , M.onfieur  ? & eft-ce  bien 
férieufement  que  vous  parlez  ? Quoi  ! vous  voulez  que 
nos  Evêques  vous  faffent  la  réponfe  la  plus  abfurde  & la 
plus  inconféquente  ? Quoi  1 vous  voulez  qu  ils  aban- 
donnent leurs  principes  en  proteftant  qu’ils  ne  peu- 
vent les  abandonner  , que  leur  confcience  ne  le  leur 
permet  pas.  Vous  voulez  qu’ils  vous  difent  J nous 
tenons  à des  principes  que  nous  croyons  'être  ceux  de 
î’Egiife , & vous  , vous  les  abandonnez  ; confequemment 
nous  vous  regardons  comme  frondant  les  principes  dê 
VEglife^  néanmoins  vous  qui  êtes  nommé  pour  nous 
remplacer,  mais  par  une  autorité  que,  d’après  nos  prin- 
cipes , nous  devons  regarder  comme  incompétente,  vous 
qui  avez  accepté  de  nous  remplacer , mais  qui,  par  cette 
acceptation  , nous  paroiifez  , & , d’après  nos  principes  , 
devez  nous  paroître  coupable  du  plus  grand  des  atten- 
tats celui  de  rompre  l’unité  ; prêchez  à notre  place  ; 
prêchez  la  DoBrine  Catholique  , que  nous  croyons  que 
vous  avez  abjurée,  &c.  Non  , Monfieur , non;  fi  c eifc 
cette  réponfe  qui  doit  vous  confoler  , vous  êtes  a plain- 
dre, & nos  Evêques  font  trop  fages  & trop  confeqiients 
pour  vous  confoler  par  une  réponfe  aufii  ridicule.  Panons 
à i’Ioilruélion  de  M.  Gobel. 


fî')  Il  n’eft  pas  queftion  de  fçavoir  lî  S.  Chrifoftorne  , ce- 
dant à la  violence , fordt  d’Antioche.  Etre  condun  en  exil  a 
main  armée  , n’eft  pas  céder  volontairement  fon  Siege.  Quant 
aux  Evêques  d’Afrique  , il  eft  furprenant  qu’on  nous  en  parle 
ITcote  : ils  offrirent  de  céder  leurs  Sieges  aux  Donatiftes. 
Oui  ; mais  à condition  qu’ils  ablureroient  le  fchifme  de  Oonat. 
MM  les  Evêques  Conffitutionnels  , rétraftez  vous-mêmes  le  tu- 
nefte  ferment  qui  nous  plonge  dans  le  fchifme  , & s’il  vous  faut 

des  Sieges,  l’humilité  de  nos  Evêques  pourra  peut-etre  accor- 
der quelque  chofe  à votre  ambition  , leur  definterelTemenî 
pourra  fatiefaire  votre  cupidité. 


Je  vera  bien  ne  pas  faire  remarquer  S M,  Gobèi  qu’îi 
tort  il  le  prétend  dans  ta  Communion  du  Si  Siégé  lui 
^ue  le  S.  Siege  repouffe , fufpend  de  toutes  fonaioiis  , 
interdit  meme,  s il  eft  aflez  ofé  pour  violer  la  fufpenfe; 
je  ne  condamne  pas  fes  frayeurs  lorfqu’il  apprend  fon 
eleaion  , elles  etoient  fondées  ; je  lui  pardonne  fa  faci- 
lite a feraffurer  fur  cet  ancien  proverbe  , que  la  voix  du 
peuple  eft  la  voix  de  Dieu , je  ne  lui  contefte  pas  la  fin- 
cerice  de  fes  elperances  fur  le  ré.abliffement  de  la  difci- 
plme  primitive  : les  apparences  ne  font  pas  trompeufes . 
Jl  elt  vrai  ; mais  il  la  défiroit , cette  difcipline,  & trop 
louvent  on  voit  par-tout  ce  qu’on  défire.  Sans  doute  â c6 
début  on  ne  m accufera  pas  de  manquer  à la  charité.  Je 
pâlie  maintenant  au  milieu  de  la  page  huit,  & j’y  lis  j 

” queftions  fe  préfenteiit  fuceeflivement  à notre  dif- 
î>  culiion.  <c 

L’^^emblée  îvTatioriâle  ^ dans  fes  Décrets  , a-t-eîî@ 
wpaüe  les  bornes  de  fon  pouvoir,  lorfqu’elle  a érigé 
fupprimé  , uni , cifconfcrit  des  Diocefes  & fixé  un  cer- 
» tain  nombre  de  Métropoles  dans  l’étendue  du  Royau- 
rne  , ainfi  que  le  Roi  lorfqu’il  les  a acceptés  ? 

» 20.  Le  refus  des  anciens  Pafteurs  de  remplir  iine 
>>  condition  devenue  indifpenfable  par  fine  loi  de  rEtat  ^ 
» n’âutorife-t-il  pas  le  remplacement  qui  en  a été  ot« 
donné  par  une  loi  fubféquente  ? 

»30é  Ceux  qui  les  ont  remplacés  font-ils  desintttis  ÔC 
n des  fchifmatiques?  te 

Il  importe  de  bien  faifif  votre  but  èii  nous  pro-= 
pofant  ces  trois  queftions.  La  folution  de  la  première 
devient  le  principe  dont  vous  vous  fervez  pour  décider 
les  deux  autres.  Or , Manfieur , cette  maniéré  de  procé- 
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der  prouve  en  vous,  ou  une  ignorance  cornplette  de 
1 état  de  la  queftion  qui  nous  divife , ou  la  mauvaife  foi 
la  plus  infigne.  Non,  quand,  par  impolTible  , vous  por- 
tez jufqu’à  l’évidefice  cette  première  propofition  , l’Af- 


la 

ter  

lemblee  Nationale  na  pas  excédé  fon  pouvoir  en  fuppri- 
mant  & créant  à fon  gré  des  Evêchés , des  Métropoles 
jamais  vous  n’en  déduirez  légitimement  ces  deux  autres* 
donc  le  refus  de  ferment  de  la  part  des  anciens  Pafteurs 
donne  lieu  à leur  remplacement  : donc  , nous  Evêques 
conftitutionnels , nous  ne  fommes  ni  fehifinatiques  , ni 
intrus  : vous  demandez  la  preuve  j il  eft  jufte  de  vous  fa- 
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tîsfaire»  Je  k préfenteraî  avec  toute  l’aridité  de  l’écdîe  5 
vous  ne  ferez  que  plus  à portée  de  l’apprécier. 

Dans  vos  propres  principes , vous  êtes  des  fchifmati- 
ques  & des  intrus , ü le  refus  de  ferment , de  la  part  des 
anciens  Evêques , n’a  pas  donné  lieu  à leur  remplace- 
meut  : dans  vos  principes  encore  , ce  irefus  , s’il  n’efl:  pas 
cospcible  , ne  peut  donner  lieu  au  remplacement.  Or  , 
Ivionfeur , a.voir  prouvé  que  l’Afl'emblee  n’a  pas^  excede 
fon  pouvoir  , en  circonfcrivant  les  Diocefes , en  réglant  le 
nombre  des  Evêchés  & des  Métropoles , l’avoir  démon- 
tré même  , ce  ne  feroit  pas  avoip  démontré  que  le  refus 
de  ferment  eft  un  crime.  Le  contéfterez-vous  ? Pourriez- 
vous  ignorer  que  ce  ferment  n’emporte  pas  feulement 
Padliéfion  à la  nouvelle  circonfcripîion  des  Diocefes  , 
mais  à tous  les  autres  points  de  la  Conftitution  du 
Clergé , & que  fi  de  ces  points  il  en  eft  un  feul  d’illi- 
cite , le  ferment  abfolu  de  la  maintenir  eh:  néceflaire- 
ment  un  parjure.  Je  reprends  donc  & je  dis  ; pour  prou- 
ver que  le  refus  de  ferment  efl  coupable  , il  faudroit 
prouver  que  i’Ahembiée  Nationale  n’a  excédé  fes  pou- 
voirs dans  AUCUNS  des  articles  de  la  Conftitution  du 
Clergé  : or  , tout  au  plus , avez-vous  elfayé  de  le  faire 
par  rapport  à un  seul,  la  circonfcripfion  des  Diocefes 5 
donc  vous  n’avez  pas  prouvé  qu’il  a lieu  au  remplace- 
ment ; donc  vous  n’avez  pas  prouvé  que  vous  n’êtes  ni 
fchifmatique  ni  intrus. 

Vous  fentez  , Monfieur  , que  je  pourrois  finir  ici  ma 
réponfe  ; mais  ne  difputoiis  pas  & entrons  dans  l’exa- 
men des  quefiions  qu’il  vous  plaît  de  traiter. 

Première  queftion.  UAffemhlée  Nationale  , &e,  vous 
la  décidez  à votre  avantage,  je  n’en  fuis  pas  furpris  ; mais 
ce  oui  me  fiirprend  , & à jufte  titre  , c’efl^  que  vous  pré- 
tendiez en  être  cru  fur  votre  parole  : je  cherche  dp 
preuves  & je  n’en  trouve  pas.  Un  éloge  de  l’Affembîée 
Nationale  /de  la  loyauté  de  fes  intentions,  un  raifon- 
nemeiiï  dont  le  principe  efl  la  îradiiéfion  infidelle  d’un 
pahàge  dont  la  îraduàioii  exaéfe  ne  prouveroit  rien  , 
des  faits.  &C  des  exemples  qui  ne  prouvent  pas  davantage , 
voilà  tout  ce  que  j’apperçois..  Entrons  dans  le  détail. 
L’Affembiee  , dites-vous , a rendu  un  hommage  écîpant 
à la  lielifi ion  Catholique  j nos  Repréfentants  fe  feroient- 
ils  donc  "^écartés  de  ces  principes  ? Et  pourquoi  non  ? 


L’infaillibilité  n’efl:  pas  leur  partage.  Il  ell  poffible,  faut 
doute , que  les  intentions  foient  pures , & que  les  déd- 
iions ne  foient  pas  exenaptes  de  reprodies  : la  loyauté  » 
la  franchife  de  nos  Repréfentants  ne  font  donc  pas  la 
preuve  que , fans  le  vouloir  , fans  y penfer , ils  n’aient 
pas  excédé  leurs  pouvoirs.  Vous  continuez  : « Ils  ( nos 
»>  Repréfentants  ) n’ont  fait  qu’ufer  d’un  droit  dont  l’au- 
5>  torité  fouveraine  a conftamment  joui  depuis  la  conver- 

j>fion  des  Empereurs Les  Chefs  de  l’Empire  furent 

« folemnellement  reconnus  les  pro teneurs  de  la  Religion 
de  fes  Loix  » . Protéger  la  Religion  & fes  Loix  , 
n’eft  pas  avoir  le  droit  de  régler  à fon  gré  tous  les  objets 
qui  concernent  le  culte  Religieux , d’abolir  des  Loix  an- 
ciennes , ÔC  d’en  donner  de  nouvelles.  Vous  l’avez  fenti  ; 
âulTi  pour  étendre  un  peu  cette  idée  , protéger  la  Religion  , 
vous  citez  un  mot  de  Conftantin  ; mais  ce  mot , vous  le 
traduifez  mal.  Voici  le  palfage  tel  que  vous  le  citez  ; 
vos  in  iis  quœ  funt  ad  intrà  Ecclejiam  , ego  autem  in. 
iis  qua ^ funt  ad  extrà  Epifcopi  fumus  à Deo  confiituti. 
Voici , je  crois  , fa  tradudion  littérale  : Dieu  nous  a établis 
Evêques  ; vous  , pour  veiller  dans  l’intérieur  de  FEglile  ; 
moi , pour  veiller  au  dehors.  Cette  vigilance  extérieure  , 
que  s’attribue  Conllantin , ne  tranchoit  pas  la  queftion  : 
il  reftoit  à ffçavoir , fi  circonfcrire  des  Diocefes , fup- 
primer  des  Sieges  , en  eriger  de  nouveaux  , & confé- 
quemment  dépouiller  un  Evêque  de  fa  jurifdiâion  , éten- 
dre celle  d’un  autre,  n’étoit  pas  paffer  de  la  vigilance 
extérieure  à la  vigilance  intérieure  ; en  un  mot , le  grand 
principe  de  Conftantin  ne  décidoit  rien  : vous  avez  pris 
le  parti  de  paraphrafer.  VEvêque  du  dehors  , VEvêque 
du  dedans  ont  difparu  ; & ce  palfage  latin,  fi  court , eft 
devenu  tout  d’un  coup  cette  étrange  alTertion  : « Que  de 
«même  que  les  Evêques  étoient  çonftitués  par  la.Provi- 
«dence  /pour  prononcer  fur  les  chofes  fpirituèlles  & 
divines  , il  étoit  revêtu  du  même  caraékere  & de  la 
« même  autorité  pour  veiller  fur  tous  les  objets  religieux 
«qui  n’étoient  pas  elfentiellement  & par  eux -mêmes, 

}>  d’un  ordre  furnaturel  « . Il  eft  commode  de  citer  , 
lorfqu’on  prend  ainfi  la  liberté  dé  faire  parler  fes  Au- 
teurs ; mais  cette  méthode  fied-elle  bien  à un  Evêque  ? 
Voudriez-vous  bien  nous  faire  appercevoir,  dans  le  texte, 
cette  diûinélion  entre  les  chofes  divines  & les  chofes  qui 


ne  tiennent  pas  elTentiellement  ^ pat  elles  - mêmes , I 
Tordre  furnaturel  ? Cftte  queflion  pourroit  vou|  embars 
raffer  ^ lâiffons-la  donc  j & eontinuons.  Je  parcours  Iç 
refte  de  la  page  lo , je  T étudie  , & tout  ce  que  j’y  vois 
me  paroît  fe  réduire  à cet  unique  raifoiinement  : fi  TEglife 
a feule  le  droit  de  prononcer  fur  les  vérités  fubUmes  ren- 
j'errriées  dans  les  'Livres  faints  j les  Princes  a leur  tour 
ont  feuls  le  droit  de  lia  tuer  fur  tous  les  objets  gui  peuvent  être 
jugés  , & qui  ont  toujours  été  décidés  par  la  connoiffanee 
des  hommes  ^ fur  tous  les  Réglements  extérieurs  du  Çulte, 
Or  ces  changements  ( la  cirponfcription  des  Diocefes  , leur 
fupprelTion  5 leur  éreétion  ) font  des  chofes  purement  /en- 
fibles  & extérieures  ; vous  fous-entendez  , fan^  doute  : Sc 
qui  , parce  qu’elles  font  fenfihtes  , ne  tiennent  nullement 
aux  vérités  augufces  renfermées  dans  l’Ecriture  & la  Tra-f 
dition  5 ont  toujours  été  décidées  par  les  hotomes  : yous 
le  fous-entendez  5 ou  votre  raifonnement  ne  prouve  rien. 
Quelle  Logique  eft  la  vôtre  , Monfieui  I Comme  vpus 
enveloppez  vos  principes  \ Comtnfi  vous  les  ernbarraflez  l 
Avec  quel  art  vous  ajoutez , à une  propofîtion  qui , fous 
certains  rapports  j ne  vous  feroit  pas  conteftee  9 mai^ 
aulTi  ne  vous  procureroit  aucun  avantage  5 deux  mots  qui 
vous  donnent  gain  de  caufe  auprès  de  ceux  qui  n’exami- 
nent pas , mais  deux  mots  qui  Ghangent  une  propofîtion  vraie 
en  un  principe  le  plus  faux  qu’on  puifle  imaginer.  Je 
m’explique.  Cette  propofîtion  : les  Princes  ont  le  droit  de 
fiatuer  fur  tous  les  objets  qui  peuvent  être  jugés  ^ qui  ont 
toujours  4té  décidés  par  la  eonnoijfance  des  hommes  , nous 
pourrions  ne  la  pas  contefter  , nous  pourrions  nous  réfçr- 
ver  à Texamen  des  ‘conféquences  que  vpus  prétendriez  en 
déduire  y & nous  verrions  que  jamais  vous  iTen  concluriez 
|:ien  qm  yous  ftit  favorable  ; auffi  avez-vous  eu  l’attention 
d^ajouter  , fur  tous  les  Réglements  extérieurs  du  Culte  î Sç 
voilà,  Idonfieur,  ce  qu’on  ne\^ous  accordera  jamais. Non 
jamais  on  ne  vous  accordera  que  les  Princes  peuvent ^ 
fur-tout  peuvent  seuls  , prononcer  fur  tous  les  Régle- 
ments extérieurs  du  Culte,  On  ne  cefTe  de  vous  répéter  que 
les  Réglements  extérieurs  du  Culte  font  partie  de  la  dif- 
cipline  de  TEglife  ; & mille  fois  pn  a prouvé  que  TEglife 
^vpif  feulf  le  droit  de  régler  fa  difcipiine.  Cela  pofé  , 
vous  n’avez  qu’un  parti  à prendre.  Ce  parti  n’eft  pas  de 
lUfttre  en  thefp  la  prppofitioîi'-çonteftée , mais  de  réfuter 


nos  preuves , û vous  ne  les  trouvez  pas  concluantes  ; la 
bonne  foi  , la  loyauté  5 l’amour  de  la  vérité , dont  vous 
vous  vantez  , vous  prefcrivent  cette  marche.  En  atten- 
dant que  vous  la  preniez  , trouvez  bon  que  pour  ne 
pas  répéter , nous  nous  référions  aux  différents  ouvrapes 
ou  ces  preuves  font  développées,  & nommément  à /Vxæ- 
men  critique  des  trois  Ouvrages  de  M,  Charrier, 

yyllfuffit  ( toujours  à la  page  lo  ) que  nos  Légifla- 

teurs  n’aient  rien  établi que  ce  qu’ils  ont  jugé  plus 

3>  propre  à procurer  le  plus  grand  bien  des  Fideles , Sc 
h que  la  pratique  confiante  de  l’Eglife  a autorifé  dans  des 
» temps  plus  voifms  de  l’établifTemen^de  la  Religion  » . 
Propofition  équivoque  , Monfieur  : voulez-vous  dire  qu’il 
fuffit  que  nos  Légiflateurs  ne  faffent  que  nous  rappeller  à 
1 ancienne  difcipline  établie  par  l’Eglife  ? Non-,  cela  ne 
fuffit  pas.  Cette  difcipline  , établie  par  l’Eglife  , a été 
changée  par  l’Eglife.  Il  ne  vous  fuffit  pas  de  dire , il  vous 
refie  à prouver  que  des  Légiflateurs  civils  ont  le  droit 
de  la  rétablir  : & , j’ofe  l’affurer , vous  ne  le  prouverez 
pas.  ^ 

Voulez^vous  dire  qu’il  fuffit  que  nos  Légiflateurs  ne  fe 
permettent  que  ce  que  les  Princes  fe  font  toujours  per- 
mis , fans  que  l’Eglife  blâmât  leur  conduite  , fans  qu^elle 
les  accusât  d’excéder  leurs  pouvoirs  Sc  d’ufurper  les  fiens  s 
vous  avez  raifon  alors.  Oui  céla  fuffit.  Mais  maintenant 
prouvez , & ne  vous  contentez  pas  d’affurer  que  telle  efl 
la  conduite  de  nos  Légiflateurs  modernes  : prouvez-nous 
que  dans  les  temps  plus  voifms  de  l’établifTement  de  la 
Religion , les  Princes , fans  que  FEglife  s’en  mêlât , les 
Princes  feuls  changeoient  à leur  gré  les  bornes  des 
Diocefes , &c.  Prenez  garde.  Je  dis  fans  que  l’Eglife  s’en 
mêlât  ; car  fi  FEglife  a été  confultée  , fi  elle  a donné 
fon  agrément  , vous  perdez  votre  çaulè;  En  effet , nos 
Légiflateurs  ne  confultent  pas  , ne  follicitent  pas  un  a^^ré- 
ment.  Ils  ordonnent  , d’une  maniéré  fi  impérieufe  5 
que  dans  leurs  principes , qui  font  les  vôtres , le  défaut 
d acceptation  , de  la  part  des  Miniftres  de  FEglife  , donne 
lieu  à leur  remplacement.  Confultons  donc  enfemble  les 

annales  de  la  Religion.  Je  les  ouvre  avec  vous Mais 

quoi  ! vous  nie  parliez  des  temps  voifms  de  Fétablifîement 
.de  la  Religion  , & vous  me  préfentez  les  capitulaires  ; vous 
me  tranfportez  tout  d’un  coup  au  milieu  du  huitième 

A 4 


fiecîe.  N’importe.  Vous  citez  deux  articles  du  capkukire 
de  Childeric.  Par  le  premier  , le  Prince  ordonne :qi>e  îa 
foi  de  Nicée  foit  publiée  dans  tous  fes  Etats  *,  dans  le 
fécond  ( c’efl  vous  qui  parlez  ) , ôà  il  n^efi  quejîion.  ^ que 
des  Canons  de  difcipline  , iî  en  ordonne  la  publication  , 
& déclare  que  CE  n’est  qu’après  en  avoir  pris  l’avis 
DES  EvtQUEs  , DES  Prêtres  , DES  Serviteurs  de  Dieu 
ET,  DES  Grands  du  Royaume,  c’est-â-dire  , i>e  ceux 
QUI  COMPOSOIENT  LE  CoNSEIL  DU  MoNARQUE,  *(i). 

\ Non  , Monfieur  , Childeric  ne  déclare  point  ce  que 
vous  prétendez  qu’il  déclare.  Je  recours  à vos  notes, 
& j’y  vois  Childeric  ordonner  , du  confentement  des 
Evêques  & des  Grands , la  tenue  des  Synodes  tous  les 
ans  ; le  confentement  des  Evêques , l’avis  des  Grands 
eft  un  fait  qu’ allégué  le  Prince.  Ces  deux  mots  que  vous 
ajoutez  à la  déclaration  , ce  n’est  Qu’après  avoir  pris 
l’avis  , font  de  vous  ; ils  font  néceflaires  pour  faire 
entendre  que  le  Prince  étoit  perfuadé  de  la  néceifité  de 
dfet  avis  ; & le  Prince  ne  le  penfoit  pas  , du  moins  il 
ne  le  déclare  pas. 

Allons  cependant  plus  loin  ; accordons  que  Childeric 
croyoit  nécelTaire  le  confentement  des  Grands  , pour 
faire  publier  dans  fon  Royaume  dçs  Canons  de  difcipline  ; 
tout  ce  que  vous  pourriez  en  conclure  , c’eft  qu’un  Prince 
a droit  d’examiner  les  loix  de  difcipline , mais  non  pas 
de  les  faire  , de  les  faire  seul  ôc  de  fa  pleine  autorité. 
Or  l’AiTemblée  Nationale  n’examine  pas  la  difcipline  ac- 
tuelle -,  elle  l’abroge.  Elle  n’examine  pas  de  nouveaux 
Canons  de  difcipline  préfentée  par  l’Eglife  *,  elle  le  fait 
elle-même , & ne  laiffe  feulement  pas  à PEglife  le  droit 
d’examen  avant  d’accepter.  La  conduite  de  Childeric  , 
celle-même  que  vous  lui  prêtez , ne  jiiftifie  donc  pas  la 
conduite  de  PAfTemblée  Nationale, 

Vous  n’exigerez  pas  fans  doute  que  je  vous  fuive  dans 
toutes  vos  afiertions  : vous  affurez  , par  exemple  , que 
les  Apôtres  ont  marqué  à VEglife  la  réglé  qu^elle  doit 
fuivre.  Oui.  Or  les  Apôtres  feuîs  ont  établi  les  Evê- 


(î)  Voici  rartîçîe  du  Capitulaire  tel  que  le  cite  M.  Gobel: 
Troptereà  nos  , unà  cum  confcnfu  Eftfeoporum  , five  Sacer^ 
dotum  , Jive  Servcrum  Eei , & Optîmatum  meorum  confilio , 
dccrevimus  ut  annu  JinguUs  fjnodum  redeheamus. 


( 9 ) 

ques  , circonfcrit  les  limites  de  leurs  Diocèfes  ; ce  fait 
vous  ne  le  nierez  pas  ; donc  l’Eglife  feule  a le  même 
P uvoii.  La  confequence  coule  de  vôtre  principe,  mais 
elle  renverfe  votre  fyftême.  Vous  afliirez  que  Us  Métro- 
poles  furent  choifies  comme  des  points  de  réunion  ....  ; que 
les  Villes  du  fécond  ordre  furent  deftinées  pour  être  la 
r^tdence  des  Evêques J’accorde  tout  cela  , fans  l’exa- 

miner , ) accorde  ce  que  vous  faites  dire  à faint  Cyprien, 
qiie  le  concours  du  Peuple  eft  la  feule  raifon  de  la  di- 
vijion  des^  territoires  , quoiqu’il  ne  dife  que  ce  concours 

oLr  Hir  >me  fol»,  je  ne  veux 

f.  • '*  qne  foient  les  motifs  qui  ont  dé- 

innu‘"^V  circonfcription  , tou- 

l’ïj„rr  ® ?"■  opérations  étoient  faites  par 

J Holile.  Vous  devriez  prouver  le  contraire , & vous  ne. 
le  piouvez  pas.  Vous  citez  des  Conciles  ; celui -de  Nicée 

P confirme  un  ufage  , mais  il 

le  confirme  horement  : rien  du  moins  ne  décele  le  con- 
' *'^j”  Calcédoine  prouve  contre  vous , puif- 

dms  ^ “ "““’S 

rfm  a nouveaux  Métropolitains , la  Ju- 

On ’ Conc.  Cale.  Can.  ,a. 
^ I’  que  je  vous  le  dife,  il  n’y 

nue  fi  IpT'  Métropole.  J’y  vois  feulemenV 

que  fi  le  Prince  rétablit  d’anciennes  Villes , ou  en  éta- 
blit de  nouvelles , on  y rétablira  les  anciens  Sièges  . 
ou  on  en  erigera  de  nouveaux  ; & ce  point , nous  ni 

v3"fliP^*  "°“®  aurions  à le  contefter. 

Vous  alléguez  une  loi  du  Concile  in  Trullo  ; fon  nom 

chrithp”'  ‘''P'’"*®  ’ une  Déclaration  de  Pépin  ; je  la 
cherche  a votre  renvoi , & je  ne  la  trouve^  pas.^  Au 
urplus  , la  difficulté  fe  trouve  dans  ces  mots , aux  Mé- 

reuf“&  r"  f Mais  les  a-t-il  établis 

porte^dl  nn  ® concours  de  l’Eglife?  Voilà  ce  qu’il  im- 
porte de  nous  dire  , & vous  ne  le  dites  pas.^Pour  le 
Ugement  du  Concile  de  Turin  , fans  doute  vous  eii  par- 
lez pour  groffir  le  nombre  de  vos  citations.  Il  décide 

?a  Ville' Métropolitain  appartenoit  à celui  dont 
la  Ville  feroit  prouvée  être  la  Métropole  civile.  Je  le 

C I ) Qu'ta  multa  ibï  çrat  frçquentîa  Fopulorum. 


I 


( ÎO  ) 

bien,  Mais  pourquoi  ? Parce  qu'au  défaut  de  preu^ 
ves  il  faut  fe  contenter  de  préforuptions , 8c  que  , pour 
Pordinaire , i’Eglife  ayant  adopté  pour  Métxopolp  Ecclé» 
fiaftiques  les  Efétropoles  civiles  , la  prefompüon  etoit 
pour  celiji  dout  le  Siégé  exiftoit  dân$  la  Metropol& 
civile.  ; J 

Enfin  nous  arrivons  I Charlemagne.  Il  eiige  de  nout 
veaux  Evêchés , & en  circonfcrit  les  limites.  Oui  ; mais 
il  demande  au  fuccelTeur  de  faint  Pierre  les  fujets  pour 
remplir  les  nouveaux  Sieges  *,  & le  Souverain  Pontife  9 
en  les  accordant , ratifie  $ & i’ereâion , & la  circonf- 
cription  (i).  Louis  le  Pieux  érige  un  Siégé  à Hambourg, 
Oui  ; mais  pourquoi  ne  voyez  - vous  dans  le  confenm- 
ment  qu’il  prend  de  l’Eglife  , qù’une  preuve  de  refpect , 
& non  la  reconnoilTancç  de  la  nécelfité  de  fon  con- 

cours  ? ^ 

Voyons  maintenant  vos  conféquences.  Toutes  les  jois 
donc  que  les  Souverains  ont  procédé  p la  détermination  des 
Métropoles  , foit  à VéreBion  des  Tâchés  pour  le  plus 
grand  bien  des  Peuples  g Pai(torité  eccléjiafiique  n a point 

fé clamé,  . r ^ 

Toutes  les  fois  ! & vous  avez  cite  deux  exemples  : 
l’Eglîse  ïsî’â  point  RècLAMÉ.  Vous  lie  dites  pas  affez  > 
elle  a pofitivement  concouru,  & fon  concours  avoit  ete 
demandé.  Au  furplus , élis  n’a  point  reclame,  Mais  quand? 
Lors  de  votre  aveu  que  le  plus  grand  bien  des  Peuples 
étoit  procuré.  Elle  examinoit  donc  fi  les  nouveaux  Sieges 
étoient  , ou  n’étoient  pas  propres  à procurer  le  plus 
araiid  bien  . des  Peuples  ; & cet  examen  füppofe  en  elle 
le  droit  de  s’oppofer  , fi  le  bien  des  Peuples  ne  le  ren- 
contre pas  ; & le  droit  de  s’oppofer  emporte  la  neceüite 
de  fon  concours  -,  ou  direél  , fi  elle  approuve  par  U4 
^f51:ç  pofitif;  ou  préfumé , fi  elle  ne  reclame  pas» 

L’Affembléf  Nationale  a donc  pafle  les  bornes  de  Ion 


M:  Gobel  infiime  dans  fes  réflexions  fur  le  Capitulaire  « 
omaprès  l’éredion  du  Siégé  de  Brême  , & la  nommation  de 
VillSiade  , le  Prince  unit  , de  fa  propre  autorité  , la  z 

FEvêché  de  Brême.  De  fa  propre  autonte  ! Ou  cela  papoît-d  . 
Erranee  maniéré  de  raifonner  f 'On  ne  voit  aupun  veftige  de 
F ™eTe!lît“n  de  i-autori<é  eccléfiaftiq^e  = donc  elle  n’q  pa, 
été'iuL-pellée.  Il  eû  facile  de  gagner  fa  caufe  , quand  les 
Sommes  fe  contentent  de  pareils  raifonnements. 


( lï  ) 

pouvoir  , îorfqu’elle  s’efl  arrogée  îe  droit  d’érîger,  d'unir  „ 
de  îuppnmer  des  Sieges  , fans  confulter  l’Ëglife  , fans 
laifler  leuiement  ^ i’Eglifç  Ig  droit  d’examiner  fes  opé- 
rations, Nous  efpérons  vous  faire  vpir  que  votre  fécondé 
queltion  n’eft  pas  mieux  démontrée  que  la  première. 

Seconde  queftion.  Le  refus  des  anciens  Pajîeurs  de 
une  condition  devenue  indifpenfable  par  une  loi 
^^l  Etat  y a-t-il  autorifé  leur  remplacement? 

vous  prenez  encore  l’affirmative  : vous  commencez 
votre  preuve  par  un  éloge  de  la  bonté  du  cœur  de  nos 
Eegiflateurs.  Eh!  Monfieur  , peine  inutile  ! La  bonté  de 
lenr  cœur!  qui  jamais  en  a douté?  Ils  nous  l’ont  mon- 
trée de  la  m^oiere  la  moins  équivoque.  Vient  enfuite 
une  inculpation  indirede  contre  les  Evêques.  Vous  faites 
entmdre  que  l’intérêt  particulier  eft  le  mobile  de  leur 
reliltance  ; que  des  écrits  propres  à porter  le  trouble , en 
ont  les  nuits  ; & ces  inculpations  je  ne  les  repoufferai 
pas  s elles  font  un  hors  d’œuvre  dans  votre  preuve;  & 
d ail  eurs  , le  filence  eft  la  feule  arme  que  je  fçaciie 
employer  contre  la  calomnie, 

Cefl  alors  ( page  14  , ) après  la  réfiflance  des  Evê^ 
ques  J çu  elle  ( l’Aifemblée  ) a fournis  tous  les  Eccléfîaf- 
tiques  Lonaionnair es  Publics  à un  ferment  folemnel.  Non 
Monfieur  , ou  je  me  trompe  fort  , ou  l’obligation  du 
mrment  n a pas  fuivi  , mais  précédé  la  réfiftance  des 
Eveques.  Si  je  ne  me  trompe  , les  Evêques  ont  déclaré 
qu  ils  ne  prenuroient  aucune  part  aux  délibérations  fur  la 
Conititution  du  Clergé.  Effi-ce  là  une  réfiffiance?  Ils  ont  fait 
uneexpolitionde  leurs  principes,  expofition  fage,  modérée 
au  jugement  même  des  ennemis  du  Catliolicifme.  Expo! 
îer  les  pmmipes,  n’eft  pas  encore  réfifler.  La  Conffiitu- 
non  du  Cierge  eft  envoyée  à Rome  : les  Evêques  de- 
mandent qu  on  attende  la  décifion  du  Saint  Siet^e  * iiif- 
qu  ICI  point  ÔQ  réfiRance  encore.  Leur  demande'^fuppcre 
la  volonté  de  fe  foumettre  à la  décifion  du  Pontife.  Alors 
intervient  la  loi  du  ferment.  Les  Evêques  le  rêfufent 
Ici  commence  la  réfiRance.  La  loi  feule  du  ferment  Va. 

Vous  nous  rappeliez  enfuite  que  Charlema-rne  exige 
que  les  Archevêques  lui  rendent  compte  de  la  maniéré 
oÜ’Vt,  les  Peuples  ; vous  citez  en  pure 

pwU.  Il  s agit  de  prouver  que  l’Affemblée  a droit  d’exi- 
pr  un  ferment  des  Fonélionnaires , que  le  refus  de  ce 


( Il  ) 

ferment  donne  lieu  à leur  remplacement , & cette  con- 
féquence  efc  un  peu  éloignée  des  principes  du  compte 
que  demande  Charlemagne. 

Mais , dites-vous  , vos  Repréfentants  étoient  en  droit 
de  dire  aux  Fonélionnaires  : aimei-vous  mkux  voir  re- 
vivre dans  vos  Eglifes  la  difcipline  primitive  j ou  voir  fe 
perpétuer  les  abus  ? Queftion  inutile  l Tous  les  Fonc- 
tionnaires avoient  manifefté  leur  voeu;  tous  leurs  cahiers 
demandoient  la  réforme  des  abus  ; mais , par  une  au- 
torité compétente , ils  défignoient  un  Concile.  Qu’on  le 
leur  acjcorde  , ou  bien  prouvez  la  compétence  de  FAf- 
Femblée  ; prouvez-la  : ne  voua  contentez  pas  de  la  fup- 
pofer.  Notre  intention  ne  fut  jamais  de  vous  dépofer,... 
Mais  fi  vous  refufei  le  ferment , la  Nation  prendra  vo- 
tre refus  pour  une  démijfion  volontaire,  JLa  demiluon,eR 
un  adre  libre  -,  & un  ade  libre  ne  fe  fuppofe  pas  : on  ne 
îe  fuppofe  pas  , fur-tout  lorfque  celui  qui  doit  agir  pro- 
telle  qu’il  n’agit  pas  , qu’il  ne  veut  pas  agir.  Remarquez 
de  plus  que  fi  dans  certains  cas  on  peut  forcer  un  Titu- 
laire de  fe  démettre  , ce  pouvoir  ne  peut  réfider  que 
dans  les  mains  de  celui  qui  peut , en  cas  de  refiflance , 
le  dépofei'i  ^ qui  peut  lui  dire  i ou  obeilïez  a ma  voix 
qui  vous  ordonne  la  démilTion  , ou  j’inftruis  contre  vous  , 
& j’ordonnerai  votre  deftitution.  L’Affemblée  Nationale 
peut-elle  tenir  ce  langage  ? De  votre  aveu  , elle  ne  le 
tient  pas  : donc  elle  ne  le  peut  pas.  La  conféquence  eft 
certaine. 

Vous  convenez  que  fi  le  ferment  eût  renfermé  quel- 

chofe  de  contraire à la  difcipline  intérieure  de  l^E- 

gU'fe  , le  refus  des  Miniftres  ferait  digne  d'éloges.  Eh 
bien  î dans  ce  cas  leur  refus  équivaudroit-il  à une  dé- 
miffion  ? Vous  ne  le  direz  pas  ; non  , vous  ne  le  direz 
pas  : donc , avant  que  nous  foyons  fiirs  que  la  démiffion 
eû  opérée  , il  faut  être  fur  que  le  ferment  n’efl  pas 
contraire  à la  difcipline  : & ce  point,  qui  le  décidera? 
L’AHémblée  Nationale  ?,mais  elle  efl  partie  : mais  il  lui 
efl  permis  d’ignorer  les  réglés  de  la  difcipline  ; elles  ne 
font  pas  du  reffort  des  Membres  qui  la  compofent.  Sera- 
ce  ces  hommes  qui , maintenant  trop  communs  dans  nos 
Villes  , n’ont  jamais  étudié  la  Religion  que  dans  les 
ouvrages  des  Phiiofophes  & des  impies  ? Sera  - ce  des 
femmes  qui  , par  l’enjouement  de  leur  efprit  , peu- 
vent briller  dans  les  fociétés , m^ais  qui  fouvent  ne  con- 


noiffent  de  la  religion  que  les  courts  éléments  qu’elles 
ont  appris  dans  leur  enfance?  Voilà  néanmoins  nos  Maî- 
tres & nos  Doreurs.  Voilà  ceux  qui  nous  crient  : U 
ferment  n^efi  pas  contraire  à la  difcipline.  Je  me  trompe  , 
Monfieur  , & vous  même  joignez  votre  voix  à la  leur. 
Votre  témoignage  eft  quelque  chofe  ; mais  vous  avez 
contre  vous  tous  les  Evêques  de  France  & le  fouveraiii 
Pontife.  Permettez-nous  de  balancer.  — Vous  nous  dites 
avoir  prouvé  que  ce  ferment  ne  tombe  que  fur  des 
objets  extérieurs,  lo.  L’analyfe  de  vos  preuves  a fait 
voir  ce  que  nous  devions  enpenfer.  a®.  Vous  vous  trom- 
pez , foulFrez  que  je  vous  le  dife  , fi  vous  avez  pu  pen- 
îer  que  reconnoitre  dans  rAf’emblée  le  droit  de  faire 
SEULE  des  loix  de  difcipline  , étoit  quelque  chofe  de 
purement  extérieur  ; & la  recormoiffance  de  cette  auto- 
rité vous  fçavez  bien  que  le  ferment  la  fuppofe. 

Le  ferment  exigé  par  l’Alfemblée  , n*eft  en  rien,  oppofé 
à celui  que  les  Evêques  prêtaient  entre  les  mains  du  Sou-- 
verain.  Vous  vous  trompez  encore.  L’objet  ii’eft  pas  le 
même.  Les  Evêques  juroient  la  fidélité  au  Roi , Pobéif- 
fance  aux  Loix  civiles , faites  par  l’autorité  civile  , aux 
Loix  EccléfiaRiques , faites  par  l’autorité  Eccléfiaftique  ; 
maintenant  il  faut  jurer  le  maintien  d’une  Conftitutioii 
Eccléfiaftique , émanée  de  l’autorité  civile,  La  différence 
eft  palpable. 

Vos  preuves  ne  font  donc  rien  moins  qu’évidentes,  Mon- 
fieur, Il  n’eft  donc  rien  moins  que  prouvé  que  le  refus  de 
ferment  a opéré  la  démiffion  des  anciens  Miniftres  , & 
que  conféquemment  vous  , vous  remplaçant , vous  n’êres 
pas  un  fchifmatique  & un  intrus.  C’eft  le  fujet  de  votre 
troifieme  queftion. 

Vous  en  entamez  l’examen  dé  maniéré  à capter  la  bien  i 
veiilance  de  quiconque  veut  bien  fe  contenter  de  paroles. 
Vous  & tous  vos  Collègues  , vous  des  hommes  amis  de 
la  Paix , de  la  Concorde  , &c.  ; vos  adverfaires  ( ce  font 
tous  les  Evêques  de  France  , le  fouverain  Pontife,  & les 
neuf  dixièmes  du  Clergé  ) font  des  hommes  qui  ahufent 
des  textes  puifés  dans  les  fources  des  vérités  dàvines 
pour  vous  accufer  de  fchifme  , d*mtruJjon  ^ 8c  qui  , par 
cet  abus  faerilege  , entretiennent  la  multitude  dans  V erreur. 
Dans  ce  double  portrait  on  reconnoît  fans  peine  votre 
humilité  & votre  charité  : la  fuite  va  faire  connokre  votre 
bonne  foi. 


On  a ofé  invoquer  contre  nous  un  Canùn  du  Concile  âé 
Trente.*  Prenez  garde  , Monfieur  , il  s’agit  de  proüvêt 
que  vous  n’êtes  pas  un  intrus.  Vous  avez  deux  moyens. 
Le  premier , le  plus  décifif , feroit  une  preuve  direâe  que 
vous  pouvez  5 fans  être  ni  fehifmatique  ni  intrus  , occuper 
la  place  d’un  ancien  Miniftre  , vivant  encore , & qui 
n’eil:  pas  dépofé  ; ce  moyen  , vous  ne  le  tentez  pas.  Le 
fécond , moins  efficace  , moins  fatisfaifant , eil  la  réfuta- 
tion des  preuves  par  lefquelles  on  effiaie  de  vous  con- 
damner -,  c’eft  celui-là  que  vous  préférez^  Vous  attaquez 
donc  les  adverfaires  facrileges , qui  ont  ofé  vous  aceufer 
de  fchifme  & d’intrufion.  Mais , Monfieur  ^ exeufez  ma 
furprife  , toutes  les  preuves  contre  vous  fe  réduifent-elles 
au  Canon  du  Concile  de  Trente  que  vous  citez  ? Vous  vous 
attachez  à combattre  les  induéLons  qu’ils  en  tirent  contre 
vous;  mais  n’ont-ils  rien  dit  de  plus?  Ont-ils  omis  ce  rai- 
fonnement  fi  fimple  j mais  fi  lumineux  ? Celui-là  eft  un 
fehifmatique  qui  rompt  runité  , celui-là  eü:  un  intrus  - 
qui  n’entre  pas  par  la  porte  : or  , vous  rompez  l’unité  , 
vous  n’entrez  pas  par  la  porte  ; donc  vous  êtes  des  fehif- 
matiques  & des  intrus.  Si  ce  raifonnement  n’a  pas  été 
omis , il  n’étoit  pas  inutile  d’y  répondre  ; dc  il  n’eft  pas 
de  la  franchife  d’un  Evêque  de  le  diffimuler. 

Voyons  cependant  fi  vos  remarques  fur  le  Canon  âû 
Concile  de  Trente  font  à l’abri  de  reproche.  Voici  le 
Canon  litéralement  tradujx  f » h quelqu’un  dit  .i..  que  ceux 
» qui  ne  font  pas  ordonnés  légitimement  par  la  puiffance 
EccléfiafLique  & Canonique , & qui  ne  font  pas  envoyés  , 
P mais  viennent  ailleurs  , font  de  légitimes  Minières... « 
??  qu’il  foît  anathème  (l)  ». 

Toute  la  rejjource  , dites- vous  , que  Von  prétend  trouver 
dans  ce  Canon  , efl  de  dire  que  le  Concile  emploie  le  mot 
de  Mission  & celui  d^ORDiNJTiON  comme  deux  chofes 
diftinBement  néceffaires  , pour  confthuer  la  légitimité  des 
Miniftres  de  VEvangile  ^ & de  nous  contefler  la  derniere 
des  deux.  Non,  Monfieur,  ce  n’eft  point  là  toute  la 
relTource  que  nous  offre  le  Canon  du  Concile  1 c’en  eft 


(i)  Si  quis  dixerit  ....  eos  qui  nec  ab  Ecclefîafticâ  & Canonic^ 
potefiate  ritè  ordinad  , nec  miffi  funt  , fed  aliunde  veniun^ 
le^iûmos  elfe Miniflros  anarhema  fiî. 
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une  , £ ma  tradu6bion  eû  iidelle  ; & fiirement  vous 
feriez  embarralTé  s’il  failoit  prouver  qu’elle  ne  i’eft  pas» 
Mais  j encore  une  fois  , cette  reffource  n’eft  pas  la  feule» 
J’admets  pour  un  inflalit  votre  traduéfion  -,  je  raifonne 
d’après  elle.  Ou  le  Concile  de  Trente  exige  pour  la  lé- 
gitimité d’un  Miniftre  Sc  V Ordination  & la  Mijjïon , ou 
il  demande  feulement  la  MiJJîon  , lorfque  V Ordination  ne 
fe  trouve  pas  , ou  V Ordination  fi  c’eit  la  MiJJion  qui 
manque.  De  ces  trois  partis , choififfez.  Le  premier , vous 
ne  le  prendrez  pas  ; vous  vous  en  êtes  expliqué.  Le  lècondi 
6c  le  troifieme  paroîtroient  allez  vous  accommoder.  Mais 
le  troifieme  eft  infoutenable,  11  nous  fournit  VEvêque 
univerfel  de  Mirabeau  ; & vous , Monfieur , vous  Membre 
de  l’Alfemblée  , vous  n’ignorez  pas  que  cette  chimere  iTa 
pas  fait  fortune.  Vous  effayez  de  fauver  l’embarras , ers 
joignant  à l’Ordination  , VÉleâion  & la  Déclaration  qui 
tn  efl  faite  félon  les  formes  reçues»  Je  n’examine  point  la 
vérité  de  cette  proportion  ; je  l’admets.  Ces  quatre  mots  ^ 
félon  les  formes  reçues  , font  toute  ma  réponfe.  Vous 
avez  l’Ordination  , il  eft  vrai , méis  vous  n’avez  ni  VElec^ 
tion  , ni  la  Déclaration  suivant  les  formes  reçues 
dans  l’Eglife  , mais  fuivant  les  formes  propofées  par  l’Af- 
femblée  ; donc  vous  n’êtes  pas  un  Miniftre  légitime.  Enfin  ^ 
aurez  - vous  recours  au  dernier  parti  ? Prauverez  - vous 
votre  légitimité  par  votre  miffioii  ? Votre  milTion  ! Qui 
vous  l’a  donnée  ? Jamais  dans  l’EgUfe  on  n’a  reconnu 
que  trois  maniérés  de  recevoir  la  miffion.  Ou  par  le  Con- 
cile de  la  Province  , ou  par  le  Métropolitain  EccléfiaftH 
que  , ou  par  le  fuccefîeur  de  Saint  Pierre.  De  ces  trois 
maniérés  de  recevoir  la  milTion  , une  feule  eft  tnainrenant 
légitime  ; & vous  , vous  ne  pouvez  en  revendiquer  au- 
cune. Le  Jugement  d’un  Tribunal  féculier  vous  a défigné 
M.  l’Evêque  d’Autun  , qui  n’étoit  rieri  par  rapport  à vous , 
pour  en  recevoir  une  grâce  , dont  vous  avez  reconnu 
publiquement  la  nécelTité , mais  que  vous  aviez  mandiée 
inutilement  auprès  des  autres  Evêques.  Votre  miffion 
émane  cionc'de  la  terre....  6c  vous  ofez  vous  en  prévaloir? 

Vous  n’avez  donc  pas  prouvé  , Monfieur,  que  le  Ca- 
non du  Concile  de  Trente  ne  fait  rien  contre  vous  ; vous 
n’avez  donc  pas  réfuté  la  feule  preuve  de  vos  facrileges 
adverfaires  qu’il  vous  a plu  de  citer  : vous  n’avez  doiic 
pas  repoulTé  l’accufation  odieufe  , mais  malheureufernem: 
trop  vraie  de  fchifme  6c  d’intrufion. 


Vous  effayez  eiifuite  de  vous  juftifier  du  reproche  qui 
vous  a été  fait  d’abandonner  vos  principes , & le  fait  e(t 
înconteflable.  Vous  en  convenez  ; mais  vous  vous  retran- 
chez fur  les  motifs.  Vous  avez  été  éclairé  , dites-vous  : 
jamais  je  ne  chercherai  à lire  dans  les  cœurs.  • 

Pour  ralTurer  les  alarmes  de  votre  cher  troupeau  , vous 
affimilez  les  troubles  qu’excite  la  Conftitution  du  Clergé  , 
à ceux  que  cauferent  l’introduétion  de  l’appel  comme 
d’abus  & la  Déclaration  du  Clergé  de  ibSa.  Certes  la 
différence  efl:  grande.  Alors  on  craignit  le  fchifme  , au- 
jourd’hui on  prouve  qu’il  efl  établi  ; alors  on  craignit 
que  les  conféquences  de  l’appel  comme  d’abus  ne  renver- 
faffent  la  foi  , aujourd’hui  on  démontre  , par  le  texte 
même  de  la  Conflitution , que  la  foi  efl  rqnverfée. 

Vous  invitez  les  peuples  à porter  leurs  regards  autour 
d’eux.  Je  les  y invite  moi-même.  Oui  , Peuples  Fran- 
çais, mais  Chrétiens,  voyez  que  de  changements  opérés 
tout  d’un  coup  dans  les  dogmes  de  votre  Religion,  Voyez 
vos  Pontifes  établis  par  l’Efprit-Saint  pour  gouverner  i’E- 
glife  , privée  par  l’autorité  féculiere  de  toute  leur  Jurifdic- 
don.  Voyez~les  réduits  à n’agir  que  d’après  la  majorité  des 
voix  d’un  confeil  de  fubalternes.  Voyez  leurs  jugements 
fournis  à la  révifion  du  presbytère.  Voyez  le  fucceifeur  de 
S.  Pierre  dépouillé  de  toute  efpece  d’autorité  véritable. 
Voyez  l’autorité  féculiere  portant  fes  mains  hardies  fur 
l’Autel,  & renverfant  tous  les  fondements  de  la  Hiérar- 
chie ; vos  Temples  renverfés  , les  Cloîtres  forcés  , les 
Sanéluaires  de  la  pudeur  & de  la  vertu  , les  Afyîes  de  la 
pénitence  profcrits  & condamnés.  Voyez  l’adminiflration 
des  Sacrements  confiée  à des  hommes  fans  miffion  & fans 
autorité , à des  hommes  que  l’Eglife  n’envoie  pas  , mais 
qui  viennent  d’eux-mêmes  & contre  fes  ordres.  Voyez  la 
parole  fâcrée  avilie  , dégénérée  en  conteflations  ridicules 
fur  les  loix  des  hommes  ; hélas  ! quelquefois  même  en 
fatyres , en  injures  contre  des  Miniflres  fideles  que  vous 
avez  refpeélés  , j’ofe  le  dire , que  vous  devez  refpeéler 
plus  que  jamais.  Voyez  l’irréligion  & l’impiété  triom- 
phantes ; voyez  dans  vos  Villes  des  hommes  audacieux 
vendre  publiquement  des  écrits  pleins  de  blafphêmes  con- 
tre nos  plus  augufles  Myfleres  ; écoutez  les  chants  qui 
retentiffent  dans  nos  rues , & dont  la  pudeur  la  moins 
délicate  efl  forcée  de  rougir.  Voyez  de  toutes  parts  vos 
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anciens  Pafteurs  , cé^ . hommes  qui  'vo fis  ont  erigeiidrés  à !a 
Foi,  ces  hommes,  qui , fi'fouvent,  diît  foulàgé  votrê  mi-^ 
fere  , adouci  vos  peines , mêlé-  leurs  l'ârmès  à vos  larmes; 
ces  hommes  ennn  , vos  confolateurs  fur  la  terre  , "vos 
guides  dans  les  voies  du  faUir  \ voyez-lés  màiîitéiiant  èù 
butte  à tous  les  traits  de  la  calomnie  la  plus  noire.  Ames 
bafîés  & rrtercenaires , dit-on , leur  réfiflance  efi:  le  fruit 
de  rintérêt;  ..i.  & la  plupart  gagnoient  tout  à ne  pas 
filler  , perdent  tout  en  réüftant  : cœurs  durs  & farouches- , 
ils  ne  refpirent  que  le  fang..,..  & ils  ont  cédé  leurs  places 
fans  murmures.;  on  les  a infpltés.,  ils  n’o-nt  .pas  fépond'u  : 
tous  les  jours  on  elTaie  de  foulever  contre  eux  leurs  Obrfci- 
toyens , par  les  écrits  les  plus  incendiaires  \ on  leur  impute 
tous  les  maux  dont  ils  gémiffent;  ..1.  & tous  les  jours,  prof- 
ternes  au  pied.?  des  Autels , la  Vidime'  faiiite  entre  les 
mains , ils  conjurentde  Ciel  d’avoir  pitié  de  la  France  ; 
cous  les  jours  ils  conjurent  le  Ciel  de  bénir  leurs  perfé- 
cuteurs,  Puiflent*  bientôt  leurs  vœux  être  exaucés  l 

C’eft  notre  efpérance  - à nous-mêmes  , Monfieur,  & 
toute  notre  confolation  ,Vque-  bientôt  la -vérité  fe  fera 
jour  à travers  les  nuages  dont  _ on  veut  l’envelopper,  & 
que  fon  triomphe  fera  d’autant  plus  glorieux  , que  ceux 
qui  vouloient  la  cacher  aux  yeux  des  peuples  étoient  plus 
infidieux.  Que  nous  ferions  à plaindre  fî,ce  préfage  heu-^ 
reux  ne  venoit  nous  raflurer  au  milieu  des  maux  qui  nous 
accablent  l 

Sans  doute  nous  adreflerons  nos  vœux , non  pas  avec 
vous , votre  Religion  n’eft  pas  la  nôtre  ; mais  de  notre 
côté  , & dans  le  filence  de  nos  retraites  ] au  Souverain 
Arbitre  de  toutes  les  deftinées,  pour  qu’il' -vérfe  fes  béné- 
diêlions  fur  le  Peuple  Français,  dont  nous  faifons.  partie  ; 
fur  r Affemblée  , afin  que  lès  travaux  tournent  au  bon- 
heur de  la  Nation  5 fur  un  Roi , le  ineilleur  des  Rois  ; 
fur  un  Roi  pour  lequel  nous  fommcs  prêts  à verfer  notre 
fang  ; fur  le  Chef  de  l’Eglife  , dont  la  fageffe  & la  pru- 
dence font  connues  de  tout  Punivers  chrétien.  Nous  pro- 
fiterons de  l’avis  que  vous  voulez  bien  nous  donner  ; mais 
nous  vous  prierons  d’obferver  que  jamais  , non  jamais 
nous  n’avons  mérité  le  reproche  tacite  qu’il  renferme. 
Oui , nous  avons  toujours  refpeéfé  la  charité  à laquelle 
vous  nous  rappeliez.  Nous  avons  parlé  , il  eft  .vrai,  mais 
nous  le  devions.  Nous  avons  cenfuré  les  écrits  répandus 
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